Klassendemocratie — pilotvoorstel
PILOTVOORSTEL
Klassendemocratie
Leerlingen sturen zelf op gedrag en gevolgen
1. Aanleiding
Leerlingen ervaren klassenregels en de gevolgen daarvan vaak als iets wat over hen wordt beslist. Dit voorstel geeft leerlingen echt eigenaarschap: ze verdelen onderling rollen, oordelen zelf over gedrag en bedenken zelf passende consequenties. Daarmee oefenen ze vaardigheden die verder reiken dan de klas: oordelen vormen, wederhoor toepassen en verantwoordelijkheid dragen voor een groep.
Het systeem is opgezet als een mini-samenleving: verschillende rollen, met duidelijke taken, die periodiek rouleren.
2. De rollen
Rollen wisselen elke 2 tot 4 weken via loting. Zo doorloopt elke leerling in de loop van het jaar meerdere rollen.
	Rol
	Aantal
	Taak

	Burgemeester
	1
	Leidt de zitting, bewaakt tijd en toon

	Wijkagent
	2 (1 per lokaal)
	Signaleert en meldt kort en feitelijk, velt zelf geen oordeel

	Rechters
	2-4, verdeeld over lokalen
	Oordelen over de zaak en bepalen het gevolg

	Jury
	de hele klas
	Stemt kort mee over het gevolg bij grotere zaken

	Advocaat
	1
	Behartigt de kant van de leerling om wie het gaat, zorgt voor wederhoor

	Griffier
	1-2
	Houdt het gedeelde logboek bij


3. Het proces bij een melding
Een belangrijke keuze: lopende zaken worden niet meteen behandeld, maar gebundeld op een vast moment (bijvoorbeeld vrijdagmiddag). Dit voorkomt oordelen “op de hitte van het moment”, onderbreekt de les niet en voorkomt misbruik van het systeem als wapen in een actuele ruzie. Alleen het signaleren gebeurt direct; de rest is gepland.
	Stap
	Moment
	Wat gebeurt er

	1. Signaleren
	Direct
	De wijkagent noteert kort en feitelijk wat er is gebeurd in het gedeelde logboek. Geen oordeel, alleen constatering.

	2. Zitting
	Gepland (vast moment)
	Op het vaste wekelijkse moment behandelt elk lokaal apart zijn eigen casussen. De rolhouders die op dat moment in dat lokaal aanwezig zijn, horen beide kanten (hoor en wederhoor met de advocaat).

	3. Besluit
	Gepland
	De rechters bepalen een herstelgericht gevolg; bij grotere zaken stemt de jury (de klas) mee.

	4. Vastleggen & opvolgen
	Gepland
	De griffier legt het besluit vast in het logboek; de burgemeester checkt de week erna of het is nagekomen.



Bij ernstige of onveilige situaties (pesten, agressie, iets dat direct ingrijpen vraagt) grijpt de docent uiteraard direct in, buiten dit leerlingensysteem om.
4. Waarborgen
1. Docent als appelinstantie: de docent grijpt alleen in als een besluit onveilig, disproportioneel of oneerlijk is, niet als scheidsrechter bij elke zaak.
1. Herstelgericht, niet straffend: een gevolg maakt iets goed of herstelt de situatie, in plaats van een willekeurige straf te zijn.
1. Transparantie: het gedeelde logboek maakt zichtbaar wat er speelt en hoe het is opgelost, wat vertrouwen opbouwt binnen de groep.

5. Opstartplan
	Fase
	Inhoud

	1. Introductieles
	Rollen uitleggen, spelregels bespreken, eerste rolverdeling via loting.

	2. Oefenweken
	Lichte, denkbeeldige casussen behandelen zodat leerlingen het proces kunnen oefenen voordat het ergens echt toe doet.

	3. Livegang
	Eerste echte meldingen; wekelijkse zitting per lokaal op het vaste moment.

	4. Evaluatie
	Na enkele weken samen met de klas terugkijken en het systeem waar nodig bijstellen.



6. Wat wel en niet via de klassendemocratie
Dit onderscheid voorkomt dat het systeem overbelast raakt met zaken die eigenlijk bij de mentor horen.
	Geschikt voor het systeem
	Blijft bij de mentor

	Ruzies en onenigheden tussen leerlingen (plagerijen, uitsluiting, roddelen)
	Pesten met een structureel patroon of duidelijke machtsongelijkheid

	Niet-naleven van klassenafspraken (rommel, door elkaar praten, niet meewerken)
	Fysiek geweld of dreiging daarmee

	Kleine, terugkerende regelovertredingen (te laat, materiaal vergeten, storen)
	Discriminatie, seksueel getinte opmerkingen, sexting, online pesten

	Ervaren oneerlijkheid binnen de groep (“hij mag altijd…”)
	Zaken met een thuissituatie of persoonlijke omstandigheden op de achtergrond

	Zaken waarbij herstel simpel en zichtbaar is: iets rechtzetten, excuses, nieuwe afspraak
	Alles met mogelijke formele/juridische consequenties (schorsing, leerplicht, politie)

	
	Conflicten tussen een leerling en een docent of mentor zelf

	
	Elke situatie waarin een leerling zich structureel onveilig voelt



Vuistregel: alledaags gedrag en groepsafspraken → systeem. Veiligheid, herhaling, machtsongelijkheid of iets persoonlijks → mentor, altijd.
7. Voorbeeld eerste oefencasus
Bedoeld voor de oefenweken: fictief en licht, zodat leerlingen het proces kunnen doorlopen zonder dat er iets echt op het spel staat.
Casus: De weggegumde poster
Tijdens een groepsopdracht werkt een groepje aan een poster. Daan vindt dat het beter kan en gumt zonder overleg een deel van Sanne's tekening weg om het over te doen. Sanne is boos: ze had daar tijd in gestoken en voelt zich gepasseerd. Daan zegt dat hij het goed bedoelde en niet doorhad dat het zo zou aankomen.
1. Signaleren: de wijkagent noteert kort — “Onenigheid tussen Sanne en Daan over het werk aan de poster.”
1. Zitting: de rechters horen Sanne en Daan (met ondersteuning van de advocaat) apart aan het woord.
1. Denkvraag voor de rechters/jury: wat is hier een passend, herstelgericht gevolg? Bijvoorbeeld: Daan helpt Sanne het weggegumde deel opnieuw te maken, en ze spreken af voortaan eerst te overleggen.
Dit soort casus is ideaal om te oefenen: er is duidelijk twee kanten aan het verhaal, niemand heeft echt iets fout gedaan, en de uitkomst is laagdrempelig.
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